SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 96/2021-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || TG
. \itra, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szk 31/2019 z 18. decembra 2019
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Szk 1/2020 z 29. januara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | Il nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. méja 2020 (vedenou pod sp. zn.
Rvp 1083/2020) namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®,
alebo ,kasacny sud®) ¢. k. 8 Szk 31/2019 z 18. decembra 2019 (dalej len ,,prvé napadnuté
uznesenie*).

2. Dnia 21. méja 2020 bola tstavnému stidu dorucend d’alSia ustavnd st’aznost’ stazovatela (vedena
pod sp. zn. Rvp 1132/2020), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Szk 1/2020 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,druhé
napadnuté uznesenie®).



3.V zaujme hospodarnosti konania boli obe uvedené ustavné staznosti stazovatela uznesenim
pléna tistavného sudu &. k. PLs. US 62/2020-10 z 18. novembra 2020 spojené na spoloéné konanie
a d’alej st vedené pod sp. zn. Rvp 1083/2020 (d’alej len ,,ustavnd staznost™).

4. Uznesenim tstavného sudu & k. III. US 96/2020-21 zo 4. februara 2021 bola uvedena ustavna
staznost’ prijata na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa ustavného prieskumu porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy prvym napadnutym uznesenim aj druhym
napadnutym uznesenim. Vo zvySnej cCasti bola ustavna staznost odmietnuta pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

5.V tGstavnej st'aznosti stazovatel’ najmi uvadza: «... Podanou spravnou zZalobou som sa domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Rozhodnutie Ministerstva dopravy SR
(dalej aj ,ministerstvo dopravy”, alebo ,z0Castnena osoba™) zo dia 23.05.2018.
C. 17436/2018/SV/38714, ktorym Ministerstvo dopravy zamietlo moje odvolanie a potvrdil procesné
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, t.j. Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-4 zo dna 28.03.2018, ktorym ma spravny organ vylucil
z kolaudacného konania...

O tejto mnou podanej spravnej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre v ramci spravneho sudnictva,
a to postupom podla § 99 pism. g) SSP tak, zZe konanie zastavil. Spravny sud takto rozhodol
uznesenim sp. zn.: 115/173/2018 zo dna 30.04.2019. Proti tomuto uzneseniu som podal kasacnu
staznost, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim Najvyssieho sudu v konani vedenom
pred nim pod sp. zn. 8 Szk 31/2019 zo dna 18. decembra 2019, sposobom, Ze kasacnu staznost
zamietol.

... Kasacnu staznost som odovodnil tym, zZe predmetom konania na krajskom sude, vysledkom
ktorého je uznesenie 11 S/173/2018 zo dna 30.04.2019, bol sudny prieskum zdakonnosti rozhodnutia,
resp. rozhodnuti (prvostupniového a odvolacieho) orgdnov verejnej spravy, ktorymi
som bol ako ucastnik spravneho (stavebného) konania vyluceny postupom podla § 14 ods. 1
spravneho poriadku (veta za bodkociarkou) procesnym rozhodnutim konajuceho spravneho organu
po tom, ako som sa podanim ndmietok a pripomienok do predmetného spravneho/stavebného
konania za ucastnika konania prihlasil.

... Krajsky sud napadané rozhodnutie pravne zalozil na aplikacii ust. § 99 pism. g) SSP v podstate
z tych dovodov, ze ja som sa spravnou Zalobou domahal sudneho prieskumu zdkonnosti procesného
rozhodnutia, ktorym som bol ako ucastnik administrativneho (kolaudacného) konania vyluceny
z konania, pricom medzicasom nadobudlo pravoplatnost meritorne rozhodnutie v predmetnom
administrativnom konani a sud tuto okolnost povazoval za pripad, na ktory sa ma aplikovat’ dana
procesna norma, teda § 99 pism. g) SSP, teda zZe odpadol dovod na pokracovanie v konani.

.. uvadzany dovod na zastavenie sudneho konania v ramci spravneho sudnictva... je dany vtedy,
ked’ dojde k tomu, Ze je uz bezpredmetné, aby sud preskumaval zakonnost napadaného rozhodnutia
vdosledku toho, Ze toto rozhodnutie uz nesposobuje Ziadne pravne ucinky a nasledky
a aj pre Zalobcu je vlastne zbytocné, aby doslo zo stramy spravneho sudu ku konStatovaniu
nezakonnosti nim napadnutého spravneho rozhodnutia.



.. 0 takuto situdciu rozhodne nejde. ... to, Ze doslo k vydaniu meritorneho spravneho rozhodnutia
a spravny organ si ho formdlne ,,spravoplatnil“ este nemoze mat za nasledok, ze odpadol dovod,
resp. ze je uz zbytocné, rozhodovat' o zdakonnosti procesného rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika konania, kedZe prave v pripade zrusenia takéhoto (procesneho) rozhodnutia sudom
by mohlo administrativne konanie dalej pokracovat...»

6. Stazovatel ziada ustavny sud popri deklarovaniu poruSenia uplatnenych prav,
kasacii aj priznanie financného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur ako ,, dovrsenie ochrany “.

7.V pripojenej Casti Ustavnej staznosti (povodne Rvp 1132/2020) opisuje st'azovatel podobny
spdsob aj rozsah tidajného zasahu do jeho zakladnych prav: «... spravnou zZalobou na Krajsky sud
v Nitre som sa domdhal preskumania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Ministerstva dopravy
zodna 19.12.2018, ¢. 31093/2018/SV/92913, ktorym Ministerstvo dopravy zamietlo moje odvolanie
a potvrdilo procesné rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - Okresného uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2018/039999-5 zo dna 19.10.2018,
ktorym mi podla § 14 ods. 1, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v

(spravny poriadok) v spojeni s § 78 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) nepriznal postavenie ucastnika konania v kolaudacnom
konani... O tejto spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre v ramci sprdavneho sudnictva,
a to postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP tak, ze zZalobu odmietol,
zdovodu, zZe je nepripustnd. Spravny sud takto rozhodol uznesenim pod sp. zn. 265/23/2019
zo dna 07.05.2019. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Nitre som podal kasacnu staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté wuznesenim Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 Szk 1/2020

zo dna 29.01.2020, spésobom, Ze kasacnui staznost' zamietol.

8. Kasacnu staznost' som odovodnil tym, Ze predmetom konania na Krajskom sude v Nitre,
vysledkom ktorého je uznesenie 265/23/2019 zo dna 07.05.2019, bol sudny prieskum zdkonnosti
rozhodnutia, resp. rozhodnuti (prvostupnového a odvolacieho) organov verejnej spravy,
ktorymi som bol ako ucastnik spravneho (kolaudacného) konania vyluceny postupom
podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku procesnym rozhodnutim konajiceho spravneho organu
po tom, ako som sa do predmetného kolaudacného konania za ucastnika konania prihlasil.

9. Krajsky sud v Nitre svoje uznesenie pravne zalozil na aplikacii § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni
s § 7 pism. e) SSP a to na tych dovodov, zZe kedZe kolaudacné konanie, v ktorom som sa domahal
priznania  postavenia  ucastnika  konania nadobudlo  pravoplatnost dna  08.03.2019,
teda este pred zacatim spravneho sudneho konania pred Krajskym sudom v Nitre, ktoré bolo zacaté
diiom dorucenia mojej sprdavnej zaloby, t. j. dina 21.03.2019. Preto podla sprdvneho sudu
z toho vyplyva, ze moja spravna Zaloba bola uz v case jej podania nepripustna...

Najvyssi sud SR... sa nevysporiadal s tym, Ze preco by nasledné zruSenie napadnutych
administrativnych rozhodnuti nemohlo smerovat’ k naplneniu ochrany mojich zakladnych ludskych
prav a slobod...»

10. Stazovatel’ aj v tejto Casti Ziada popri deklarovaniu porusenia jeho prav, kasacii aj o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur ako ,, dovisenie ochrany *“.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Argumentacia stazovatela spociva v tvrdeni, Ze najvys§i sud nemal konania
o kasacnych st'aznostiach zamietnut’, pretoze podla jeho tvrdenia ide o vec suvisiacu s pravom
na ochranu zivotného prostredia a s Aarhuskym dohovorom, z ¢oho pre seba vyvodzoval postavenie
ucastnika konania v pdvodnych spravnych konaniach.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

12. Najvyssi sad vo vyjadreni k druhému napadnutému uzneseniu uviedol, ze «.. v zmysle
§$ 464 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) vychadzal z prejudikatury,
ktorou bolo uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 8Szk 31/2019 zo dna 18.12.2019, a to z prdavneho
nazoru v bode 15, tykajuceho sa aplikacie ustanovenia § 179 ods. 1 SSP (sprdavna Zaloba
opomenutého ucastnika), podla ktorého ,, Rozhodovanie spravneho sudu o povinnosti dorucit
opomenutému ucastnikovi, v tomto pripade staZovatelovi, vo veci vydané rozhodnutie,
v tomto pripade kolaudacné rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 z 28. marca 2018,
konzumuje rozhodovanie spravneho sudu o zdkonnosti preskumavaného rozhodnutia
v tomto konani. Eventualnym uspechom sa staZovatel dostane do pozicie, kedy okamzitym vykonom
rozhodnutia spravneho sudu bude moct chranit’ svoje individualne pravo a bude naplneny ucel
konania.* Podstatou pravneho nazoru sendtu 8S bolo, Ze skutocnost, ¢i stazovatelovi patrilo
postavenie ucastnika konania uz pravoplatne skonceného kolaudacného konania sa mala riesit
ako predbezna otdzka v konani podla § 179 SSP na zaklade Zaloby opomenutého ucastnika.
Tento postup by stazovatelovi zabezpecoval priamy pristup k spravodlivosti a priame preskumanie
kolaudacného rozhodnutia, a to v lehote 3 rokov od vydania rozhodnutia v kolaudacnom konani.

Senat 38 najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3 Szk 1/2020 zistil, Ze senat 8S prijal zasadny pravny
nazor, Ze spravna zaloba opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP ma aplikacnu prednost,
pricom Jju mozno podat’ do 3 rokov od vydania napadnutého
kolaudacného rozhodnutia. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR- OU-NR-OVBP2-2018/039999-5 zo dna 19.10.2018 podla § 14 ods. I,
§$46.ag§ 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 78 ods. 1
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) spravny organ
nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania v kolaudacnom konani...

Kasacny senat 3S vo veci sp.zn. 3 Szk 1/2020 sucasne vyslovil pochybnosti, ci staZovatel
ma postavenie dotknutej verejnosti a stazovatel preto mohol v pripadnej Zalobe opomenutého
ucastnika vyrovnat sa i s pochybnostami sendtu pouzitim tej argumentdcie ktoru uviedol v ustavnej
staznosti. Stazovatel poukazoval na postup podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej aj ,,zdkon o posudzovani vplyvov®), podla ktorého mu malo
byt dorucené rozhodnutie z kolaudacného konania.



Kasacny senat 3S poukdzal na to, ze plati nevyvratitelna domnienka, Ze mimovladne organizdcie
podporujiice ochranu  Zivotného prostredia a spliajiice poziadavky vnitrostatneho prava,
maju postavenie dotknutej osoby a svoj zdujem nemusia v konani tykajuceho sa Zivotného
prostredia preukazovat. StaZovatel nie je mimovladnou organizaciou v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a nevytvoril ani obciansku iniciativu, a preto je zatazeny dokaznym bremenom
na preukdzanie postavenia dotknutej verejnosti. Stazovatel naproti vychdadzal z ndzoru,
Ze bez dalsieho ma postavenie dotknutej verejnosti v zmysle § 24 ods. 2 zdk. ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov...»

13. Najvyssi sud vo vyjadreni k prvému napadnutému uzneseniu uviedol, Ze senat 8S v relevantnej
Casti prvého napadnutého uznesenia vyslovil premisu, ze ,,... na to, aby bol naplneny ucel sudneho
prieskumu rozhodnuti orgdanov verejnej spravy je potrebné, aby rozhodnutie spravneho sudu
bolo sposobilé namietanu ujmu na pravach zvratit, resp. umoznit' kompenzovat. Rozhodnutie
spravneho  sudu, ktorym nemozno priamo vynutit ndpravu, tento ucel neplni,
resp. plni len iluzorne... “, pricom bol toho nazoru, ze ,,... eventualne rozhodnutie spravneho sudu,
ktorym by zrusil preskumavané rozhodnutie Zalovaného, nie je toho casu samé o sebe sposobilé
privodit’ pre stazovatela priaznivejsi vysledok v administrativnom konani...*, z ¢oho napokon
vyvodil, ze ,,... rozhodovanie spravneho sudu o povinnosti dorucit rozhodnutie opomenutému
ucastnikovi, (v predmetnej veci kolaudacné rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26
z28. marca 2018), konzumuje rozhodovanie spravneho sudu o zakonnosti preskumavaného
rozhodnutia v tomto konani. Eventudlnym uspechom sa stazovatel dostane do pozicie,
kedy okamzZitym vykonom rozhodnutia spravneho sudu bude moct chranit svoje individudlne prava

3

a bude naplneny ucel konania... “.

Dalej najvyssi sid uvadza, ze , Napadnuté rozhodnutie kasacného sudu v spojeni s uznesenim
spravneho sudu (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/173/2018 z 30. aprila 2019)
predstavuju rozumny a uceleny celok, z ktorého vyplyva dovod, preco tak spravny sud,
ako aj kasacny sud, povazovali za neefektivne pokracovat v zacatom spravnom sudnom konani,
ktoré samé o sebe nebolo sposobilé privodit stazovatelovi priaznivejsi vysledok v predmetnom
administrativnom konani a de facto odkazali stazovatela do iného konania, ktoré by ale v urcitej
forme (pripustné rozne formy ndpravy) musel podstupit aj v pripade uspechu v tomto konani;
a to bez garancie uspechu vzhladom na prekluzivne lehoty (napr. § 181 S.s.p.; § 63 ods. 4,
§ 68 ods. 1 Spravneho poriadku a pod.). Senat 8S si dovoluje vyslovit pochybnost,
¢i by v hypotetickom pripade, keby pristupil k zrusSeniu uznesenia Krajskeho sudu v Nitre sp. zn.
118/173/2018 z 30. aprila 2019 a vec mu vratil na dalsie konanie, bolo mozné vec v novom konani
ukoncit' do uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 181 S.s.p., resp. § 63 ods. 4, § 68 ods.1 Spravneho
poriadku, a teda aj napriek pripadnému uspechu stazZovatela, by nedoslo pre staZovatela
k priaznivejsiemu vysledku v administrativnom konani - ochrana stazovatelovych prav by bola

«

len iluzorna. “.

14. Najvyssi sud poukazuje na skutocnost, Ze spravne organy v pripade vedomosti o sprdvnom
sidnom prieskume rozhodnuti o nepriznani postavenia ucastnika konania nepostupujii jednotne.
Niektoré pokracuju bez dotknutej osoby, iné konanie prerusia do skoncenia spravneho sudneho
prieskumu. Taktiez rozhodovacia prax kasacného sidu nie je v sucasnosti jednotna,



pretoze ,,v pripade niektorych sendtov kasacného sudu doslo kndazorovej zmene a odklonu
od doterajsej praxe“, ktord v zasade koreSponduje s pravnym nazorom vyjadrenym sendtom
8S v prvom napadnutom uzneseni.

15. Dalej najvyssi sad uvadza: «Stazovatel’ vystupuje v druhovo obdobnych konaniach opakovane,
pricom senat 8S rozhodoval o kasacnej staznosti stazovatela proti rozhodnutiu spravneho sudu
o zastaveni konania o preskumanie rozhodnutia o ucastnictve ako prvy, a to napadnutym
rozhodnutim. Nadvizne na napadnuté rozhodnutie senatu 8S rozhodoval senat 3S, ktory uznesenim
sp. zn. 38zk/1/2020 z 29. janudra 2020 rozhodol zhodne so sendtom 8S.

K odklonu dochddza nasledne, a to sendatom 6S, ktory rozhodnutim sp. zn. 6Szk/5/2020
z 24. marca 2020 rozhodnutie spravneho sudu za totozného skutkového a pravneho stavu zrusil
dovodiac, Ze ,,... konStatovanie, Ze bolo skoncené kolaudacné konanie, v tomto pripade je prdavne
irelevantné“. Na tomto mieste sendat 8S poukazuje na to, zZe napriek existencii dvoch druhovo
obdobnych rozhodnuti o podaniach totozného ucastnika, sendt 6S postupoval a contrario
kust. § 22 ods. 1 k§466 ods. 1 S.s.p. a rozhodol diametrdlne odlisne. Totozny pravny ndazor
nasledne prevzal senat 10S v rozhodnuti sp. zn. 10Szk/14/2019 z 26. maja 2020 a tiez senat 3S
v rozhodnuti sp. zn. 382k/6/2020 z 15. oktobra 2020, tiez bez toho, aby zohladnili procesny postup
podla § 22 ods. 1 k § 466 ods. 1 S.s.p..

Senat 8S trva na zdveroch svojho rozhodnutia, toto povazuje za riadne a vycerpavajico
odovodnené, pricom aj pripadny nazorovy vyvoj, ktorym doslo k zmene rozhodovacej praxe
kasacného sudu, sam o sebe nie je dovodom na skonStatovanie poruSenia prav staZovatela,
preto sa senat 8S domnieva, zZe k poruSeniu staZovatelovho prava na sudnu ochranu
podla cl. 46 ods. 2 Ustavy SR nedoslo.

Senat 8S sa domnmieva, ze dolezitou pre rozhodnutie Ustavného sudu SR bude skutocnost,
¢i v zmysle pravneho nazoru vysloveného v napadnutom rozhodnuti sendatu 8S, staZovatel inicioval
spravne sudne konanie podla § 179 a nasl. S.s.p.(spravna Zaloba opomenutého UcCastnika, pozn.),
predmetom ktorého bolo dorucenie kolaudacného rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26
z 28. marca 2018.»

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Ziucastnena osoba (ministerstvo dopravy) sa s Gstavnou staznostou stazovatela nestotoziuje
v celom rozsahu, poklad4d ju za zjavne neopodstatnenu, navrhuje jej zamietnutie a nepriznanie
financného zadost'u¢inenia. Poukazuje na argumentdciu odporcu v napadnutych uzneseniach
a okrem iného odkazuje na komentar J. Drgonca k ustave ,, Ustava upravuje cast zdkladnych prav
a slobod prilis zlozZito... O nadbytocnom rozliSeni mozno uvazovat' aj v pripade ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 2. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 v podstate upravuje pravo na pristup k sudu, a to ako lex specialis
pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. V podstate ide skor
o kompetencné ustanovenie urcujuce, kedy sudna moc preskumava rozhodnutia organov verejnej
spravy, ako o ustanovenie zakladajuce zakladné pravo. To je v skutocnosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1.
Na kompetencny charakter upravy ¢l. 46 ods. 2 do istej miery poukazuje aj cast doterajsej
rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu, v ktorej islo o hladanie odpovedi suvisiacich s organizdciou
spravneho sudnictva.



17. V bodoch 2 a 3 prvého napadnutého uznesenia najvyssi sid rieSi aj otdzku moznej ujmy
na pravach stazovatel'a a podrobne sa k nim vyjadruje: ,,... sprdvny sud ustalil, Ze stavebny urad
si v predmetnej veci najskor pravoplatne vyriesil otazku ucastnictva zalobcu v kolaudacnom konani
a potom ako nadobudlo pravoplatnost' jeho rozhodnutie z 28. marca 2018 o vyluceni
zalobcu z konania 0 navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia
(podla vyznacenia 18. juna 2018), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zZalovaného z 23. maja 2018,
vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 z 21. augusta 2018, ktorym povolil uzivanie
stavby... Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia o povoleni uzivania stavby z 21. augusta 2018,
toto podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost 13. septembra 2018. S poukazom na uvedené
mal spravny sud za to, ze vydanim rozhodnutia..., odpadol dovod na pokracovanie v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vyluceni Zalobcu z konania o ndavrhu
na vydanie kolaudacného rozhodnutia... Nemozno popriet délezitost rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna z 28. marca 2018 a nasledne rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho spravneho
organu z 23. maja 2018 o tom, zZe Zalobca bol vyluceny z kolaudacného konania a pravo Zalobcu
na preskumanie tychto rozhodnuti na zaklade Zaloby v sprdvnom sudnictve, no tento postup
je vSak namieste len v pripade, kedy este rozhodnutie sudu moze redalnym spésobom ovplyvnit' okruh
ucastnikov kolaudacného konania. Podla ndzoru spravneho sudu zalobca mal a mohol zvolit
iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného ukratenia na jeho pravach, a to s poukazom
na uz vydané rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 z 21. augusta 2018. "

18. V oboch napadnutych uzneseniach najvyssi sud uvadza: ,, Eventudlne rozhodnutie spravneho
sudu, ktorym by zruSil preskumavané rozhodnutie Zalovaného, nie je toho Ccasu
samé o sebe sposobilé privodit pre stazovatela priaznivejsi vysledok v administrativhom konani.
Kasacny sud nevylucuje moznost napravy v ramci konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (§ 62 a § 65 (spravny poriadok)), resp. prostriedkov prokuratorského dozoru
(s 23 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature), avSak uvedené vyzaduje dalsiu aktivitu staZovatela

(resp. iného subjektu) a zaroven je casovo obmedzené, tzn. moznost’ napravy moze byt zmarena. “,
s ¢im sa zuCastnena osoba stotoznuje.

19. Zicastnena osoba pripomina, Ze ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zdkona striktne vymedzuje,
ze ucastnikom kolauda¢ného konania je stavebnik a vlastnik pozemku alebo stavby, ak stavebnik
nie je vlastnikom pozemku pripadne stavby. Zo znenia § 78 ods. 1 stavebného zédkona nevyplyva,
Ze by predmetné ustanovenie priznavalo pravo byt ucastnikom konania aj osobam, ktorym
toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu tak, ako je to v izemnom konani, ako sa mylne
domnieva st'azovatel’.

20. K argumentacii stazovatela d’alej uvadza, ze ,,... podla § 140c ods. 8 a 10 stavebného zdkona,
na zaklade ktorych stavebny zdkon nezakladd pravo ucasti v kolaudacnom konani osobam,
ktoré boli ucastnikmi konania podla osobitného predpisu, avSak priznava pravo podat odvolanie
voci (kolaudacnému) rozhodnutiu aj tomu, kto nebol ucastnikom kolaudacného konania,
ak tomuto konaniu predchadzalo konanie podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie..., ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia podla tohto zdkona. Az podanim odvolania sa jeho podavatel stava ucastnikom



konania. Stazovatel’ vSak takéto odvolanie nepodal, co vyplyva aj zo spisu okresného uradu,
a preto mame za to, ze mu neprindlezi postavenie zucastnenej osoby.

Je nevyhnutné dodat, Ze predmetna stavba nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ani predmetom zistovacieho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

21. Nadvidzujic na uvedené sa zucastnena osoba stotoznuje s bodom 17 prvého napadnutého
uznesenia, na ktorého obsah odkazuje aj v druhom napadnutom uzneseni a v ktorom najvyssi sud
uvadza: ,,... Zaverom kasacny sud uvadza, Ze v prejedndavanej veci nie je mozné aplikovat
odkazované rozhodnutie ESD ¢. C-243/15 Lesoochranarske zdruzenie VLK z 8. novembra 2016,
nakolko predmetom uvedeného konania bola fakticka nemoznost dalsieho postupu obcianskeho
zdruzenia vo veciach verejného zaujmu, zatial' ¢o v pripade stazovatela existuje iny, vhodnejsi,
prostriedok napravy. “

22. Preto zuCastnend osoba zastdva nazor, ze ,,... poukazovanie na ustanovenia Aarhuského
dohovoru, pripadne na rozhodnutie ESD ¢. C-243/15 Lesoochrandrske zdruzenie VLK z 8.11.2016
neznamend automaticky preukdzanie dovodov v nich uvedenych, na zaklade ktorych by malo
stazovatelovi vyplyvat jeho udajné pravo byt ucastnikom konania “.

I11.3. Replika st’azZovatel’a:

23. Stazovatel’ v replike uvadza najm4, ze nesthlasi s prdvnym nazorom kasa¢ného senatu 8S a 3S,
ktoré tvrdia, Ze otdzka, ¢i mu patrilo postavenie ucastnika konania v uz skon¢enom kolauda¢nom
konani, sa mala rieSit ako predbeznd otazka podla § 179 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) na zaklade Zaloby opomenutého ucastnika.

24. Stazovatel’ tu tvrdi, Ze takyto nazor je prekonany, ¢o podla neho pripustil aj najvyssi sud
(senat 8S) vo vyjadreni k uzneseniu o prijati ustavnej staznosti, ked’ pripusta: ,,... kasacny senat §S
priznava, Ze iné, pricom zdoraziujem, Ze zatial’ tri, senaty NajvyssSieho sudu SR sa priklonili
k opacnému zaveru, aky prezentuju kasacné senaty 3S a 8S. Ide tu o kasacny senat 6S,
ktory rozhodnutim pod sp. zn. 65Zk/5/2020 z 24.03.2020 rozhodnutie spravneho sudu za totozného
skutkového a pravneho stavu zrusil dovodiac, Ze konStatovanie, Ze bolo skoncené kolaudacné
konanie, je pravme irelevantné. Tento pravmy ndzor nasledne prevzal aj kasacny senat 10S
v rozhodnuti pod sp. zn. 10Szk/14/2019 z 26.05.2020 a tiez kasacny senat 3S v rozhodnuti
pod sp. zn. 385zk/6/2020 z 15.10.2020... “ K tomu stazovatel’ uvddza, Ze mu nemdze byt na ujmu to,
ze senaty, ktoré sa odklonili od rozhodovacej praxe senatu 8S a 3S, nevyuzili procesny postup
podla § 22 ods. 1 k § 466 ods. 1 SSP, teda postupenie veci na rozhodnutie vel'kému senatu.

25. Stazovatel' uvadza: ,,... rozhodovacia prax sa vyvinula do tej formy, Ze nie je mozné
z tohto dovodu zamietnut' alebo odmietnut’ spravnu Zalobu, resp. ani zastavit' konanie, tykajuce
sa procesného administrativneho rozhodnutia len z toho doévodu, Ze rozhodnutie vo veci
ako vysledok meritorneho administrativneho konania, nadobudlo pravoplatnost, teda je zrejmé,
Ze aj zrusSenie procesného rozhodnutia, ked su na to zakonné dovody, teda také, ktoré existuju
aj v tomto pripade, su evidentne sposobilé privodit mi priaznivejsi vysledok v samotnom
administrativnom konani. Organy verejnej spravy su tak jednoznacne povinné vysporiadat



sa aj s procesnou strankou veci, ako je ucastnictvo a az potom mozu rozhodovat o predmete

‘

administrativneho konania.

26. K pochybnostiam senatu 3S o postaveni stazovatela ako dotknutej verejnosti stazovatel
uviedol, Ze: «... pochybnost kasacného sendtu 3S som vyvratil uz mojou argumentaciou uvedenou
v ustavnych staznostiach... mi vyvstava ucastnictvo v administrativniom konani v zmysle
$ 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ked je v tomto zakone jasne zadefinovany legalny pojem
,,dotknuta verejnost* v § 3 pism. s) tohto zakona v spojeni s § 24 ods. 3 a ods. 4 tohto zdkona,
ktoré podmienky som s ohladom na moju procesnu aktivitu v procese EIA, ktory predmetnému
administrativnemu konaniu predchadzal, ja v plnej miere splnil. Jasne z tychto pravnych noriem
vyplyva, Ze nielen mimovladne organizdcie, ¢i obcianske iniciativy mozu byt dotknutou verejnostou,
ale kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora si uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo 4 zdkona
¢. 24/2006 Z. z., pricom niet sporu o tom, Ze tento som si ja uplatnil. »

27. K tvrdeniu zacastnenej osoby, Ze stavba nebola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie ani predmetom zistovacieho konania podla zdkona o posudzovani vplyvov, stazovatel
odkazuje na odovodnenie rozhodnutia ministerstva dopravy z 23. méja 2018 vztahujlce sa na prvé
napadnuté uznesenie, kde sa uvadza: ,, Odvolatel’ mal preto ako zainteresovana verejnost' v zmysle
zdakona ¢. 24/2006 Z. z. plnohodnotne pravo byt ucastnikom ¢i uz uzemnéeho, resp. v tomto pripade
stavebného konania tykajuceho sa predmetnych stavieb. Toto prdavo vsak odvolatelovi moze
vyplhyvat' v kolaudacnom konani len po splneni podmienok ustanovenia § 78 stavebného zdakona.
Tento nazor je podla stazovatela contra legem a stazovatel poukazuje na to, Ze dosial’ nebolo
sporné, Ze proces EIA administrativnemu konaniu predchéadzal, teda Ze kolaudacné konanie sa tyka

stavby, ktord bola predmetom procesu EIA.

28. Stazovatel odkazuje na uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 8Szo/8/2017: ,,V Slovenskej
republike sa zasada, Ze kazdy ma prdavo byt ucastnikom konania v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach odvoditelna vo vztahu k sudnemu konaniu... vztahuje
sa aj na spravne konanie, a teda i na vsetky typy stavebného konania vrdatane kolaudacného

%3

konania...

29. Dalej stazovatel' odkazuje na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6S7k/5/2020 z 24. marca 2020,
ktoré v obdobnom konani uvédza: , Kasacny sud konsStatoval, Ze s takymto pravnym ndzorom
Krajského sudu v Nitre nie je mozné sa stotoznit. Ako bolo uvedené vyssie, predmetom sudneho
konania stazovatela, zacatého Zalobou zo dna 21.09.2018, bolo posudit zakonnost rozhodnutia
Zalovaného spravmneho orgdanu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie voc¢i rozhodnutiu,
ktorym bol stazovatel’ vyluceny z konania. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze v tomto konani bolo
povinnostou Krajského sudu v Nitre vec meritorne prejednat a zaujat prdavne stanovisko
k predmetu konania, t. j. ¢i postup spravnych organov, ked vylucili stazovatela z administrativneho
konania bol. resp. nehol v sulade so zakonom a preco. Konstatovanie, Ze bolo skoncené kolaudacné
konanie, v tomto pripade je pravne irelevantné. Ulohou spravneho sidu v Nitre bolo zamerat
sa na posudenie  zdkonnosti  napadnutého  rozhodnutia ako aj postupu  Zalovaného,
ako aj prvostupniového spravneho organu. To znamend, ze jeho ulohou v konani bolo zaoberat
sa vSetkymi namietkami stazovatela uvedenymi v Zalobe, zaoberat sa jeho procesnym postavenim



ako ucastnika konania, a to bez ohladu na to, ¢i konanie, v ktorom sa tento ucastnik domahal byl
ucastnikom konania, bolo ukoncené alebo sa v niom pokracuje. Nebolo ulohou Krajského sudu
v Nitre v jeho prieskumnom konani skumat ¢i bolo alebo nebolo ukoncené kolaudacné konanie,
nakolko tato skutocnost nema Ziaden vplyv na posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
a tato otdazka ani nebola a ani nemoze byt predmetom jeho sudneho prieskumu. Podla nazoru
kasacného sudu Krajsky sud v Nitre vo veci postupoval v rozpore so zakonom, ked’ zastavil konanie
z dovodu, zZe odpadol predmet sudneho prieskumu bez toho, aby venoval ndlezitu pozornost
sudnemu prieskumu skutocnosti, ktoré boli predmetom spravnej zaloby. *

30. Stazovatel' vreplike uvddza aj komentdr Radovana Katrlika (In.: Katrlik, R. Zikon
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer 2016): ,, Moze
ist' 0 osoby, ktorych pozemky priamo susedia s pozemkami, na ktorych sa ma realizovat’ navrhovana
cinnost, pripadne ktorych by sa mohli vplyvy navrhovanej cinnosti (napr. prevadzka priemyselnej
vyroby) priamo dotknut’ hlukom, prachom, znecistenim ovzdusia, vody, pody, vyssou frekvenciou
premavky a podobne. Dotknutou verejnostou su tiez osoby, ktoré su pravdepodobne dotknuté,
teda existuje relevantna miera ich dotknutosti vo vztahu k ich majetku alebo pravu na priaznivé
Zivotné prostredie, a to v dosledku niektorych z vplyvov navrhovanej cinnosti. Zdroven moze ist
o tie osoby z radov verejnosti, ktoré len prejavia svoj zaujem zucastnit’ sa na takomto konani,
napriklad v polohe ucastnikov konania. V takomto pripade ani nemusia dokazovat, Ze mozu byt
vplyvmi navrhovanej ¢innosti dotknuté. Postaci ak niektorou so zakonom o EIA umoznenych foriem
vyjadria svoj zaujem byt'v danom konani aktivny.

31. Napokon stazovatel' zotrvava v tvrdeni, ze zdkon o posudzovani vplyvov mu umoZznil byt
ucastnikom konania v zistovacom konani, ako aj vo vSetkych povolovacich konaniach vratane
kolauda¢ného.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

32. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sidnu ochranu je zalozena na jeho tvrdeni o arbitrarnosti a neodovodnenosti napadnutych
uzneseni.

33. Ustavny sud poukazuje na pristup ako krajského, tak aj najvysieho sudu, ktoré povazovali
za neefektivne pokracovat’ v spravnych stdnych konaniach, ktoré neboli spdsobilé privodit
stazovatel'ovi priaznivejsi vysledok v dotknutych administrativnych konaniach a de facto odkézali
stazovatel'a do in¢ho konania, ktoré by v urcitej forme (pripustné rozne formy napravy) musel
podstupit’ aj v pripade tUspechu v spravnom sudnom konani a bez garancie uspechu vzhladom

A4

na prekluzivne lehoty, z coho najvyssi sud vyvodil iluzérnu ochranu stazovatelovych prav.

34. V napadnutych uzneseniach vyslovil najvyssi sud pravny nézor, ze stazovatel’ mal vo svojej
veci uplatnit’ spravnu zalobu opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP, vramci ktorej
by sa mohli vyriesit’ aj pochybnosti, ¢i stazovatel ma postavenie dotknutej verejnosti. Stazovatel
tvrdi, ze je dotknutou verejnostou v zmysle § 3 pism. s) zdkona o posudzovani vplyvov.
K tomu Gstavny sid wuvadza, ze odmietnutie spravnej zaloby, resp. zastavenie konania
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o nej a nasledné potvrdenie tychto uzneseni kasaénym sidom neznamend aj stratu moznosti
domahat’ sa ochrany svojich verejnych subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov,
pretoze lehota na podanie spravnej zaloby opomenutého ucastnika konania stazovatelovi v Case
pravoplatného skoncenia oboch dotknutych spravnych stdnych konani eSte neuplynula.
Stazovatelovi tak nebol zmareny pristup k sudnej ochrane av désledku toho ani k ochrane
jeho zakladnych prav a slobdd. Napadnuté uznesenia kasacného sudu tak nepredstavuju redlny
zasah do stazovatel'ovych zakladnych prav v zmysle €l. 46 ods. 2 ustavy, ¢ize vyhovenie Ustavnej
staznosti a ich zrusenie je neddévodné.

35. Pokial’ st vramci senatov najvysSiecho sidu nejednotné nazory na veci totoznej skutkovej
a pravnej povahy, bolo tlohou senatov, ktoré vydali svoje rozhodnutia neskér a odklonili sa nimi
od rozhodovacej praxe stelesnenej v napadnutych uzneseniach tieto ndzory zjednotit obratenim
sanavelky senat najvysSieho sudu, anie sa ustdleniu svojej rozhodovacej praxe vyhybat,
pripadne oakavat, Ze tak wurobi ustavny s0d, pretoZze ten nemda pravomoc zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych siidov, no jeho ulohou je len kontrola zlucitelnosti postupov
a rozhodnuti s oznacenymi zédkladnymi pravami.

36. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

37. Ustavny std sa pri prieskume postupov a rozhodnuti spravnych stdov zameriava na to,
¢i spravne sudy pri vykone svojej prieskumnej pravomoci vychadzajlicej z ¢l. 46 ods. 2 ustavy
nezasiahli do zakladnych prav a slobod ucastnikov spravnych stdnych konani, ¢iZe sa zameriava
na obsahovy, a nie formalny stilad postupov a rozhodnuti spravnych sidov so zdkonom.

38. Pokial’ ide o obsah napadnutych uzneseni, ustavny std ich preskimal vo vztahu k ich ustavnej
konformite a konStatuje, Ze najvyssi std ich primerane zdévodnil. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud dospel k zaveru, ze ako obsah, tak zavery napadnutych uzneseni najvyssieho sudu su dostatocne
logické, nemozno ich oznalit’ za arbitrarne a nevykazuju také excesy, ktoré by ustavny sud viedli
k zaveru o poruSeni zékladnych prav stazovatela. Teda aj ztoho dovodu ustavny sud ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovuje.

39. Vzhl'adom na uvedené bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi staZovatel'a
(finanénym zadost'uc¢inenim a pod.), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022
Peter Straka
predseda senatu
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